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U javnosti postoji svest o vaznosti poljoprivrede. Mediji preCesto imenuju ovu granu
kao "razvojnu Sansu" i "strateSku granu", naroCito u danasnje vreme kada usled
novonastale krize, imamo situaciju da je hrana sve skuplja i vidno potrebnija. i pored svih
jasnih pokazatelja da je poljoprivreda oblast koju u Srbiji treba najviSe razvijati, njeno
ucesce u bruto domacem proizvodu (BDP) je vrlo nisko.

Pripremom za pristupanje Evropskoj uniji, Srbija kao buduéa ¢lanica mora da
reguliSe mnoge oblasti, pa i poljoprivredu. Ovo se narocito odnosi na osposobljavanje
svojih poljoprivrednika da se odrze uporedo sa konkurencijom na evropskom trzistu, a
ujedno i da iskoriste sve beneficije koje poljoprivredna politika Evropske unije daje.

Sta podrazumeva osposobljavanje poljoprivrednika - unapredivanje proizvodnije,
ispunjavanje standarda kvaliteta proizvoda, primena novih tehnologija, zastita Zivotne
sredine, humano gajenje Zivotinja, standardi u ishrani, standardi u tretiranju pojedinih
vrsta su ono na Sta svaki poljoprivrednik mora biti spreman kako bi dostigao kvalitet koji
ve¢ postoji u okviru EU. Narocito je vazno da naucCe da koriste nove tehnologije u cilju
unapredenja proizvodnje.

ZAKONSKA REGULTIVA

Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju Republike Srbije je
delimi¢no uskladen sa evropskom legislativom poljoprivredne politike i uspostavljanjem
odredenih Sema podrske. Uskladeno je definisanje pojedinih pojmova, klasifikacija i vrsta
direktnih plac¢anja, poStovanje principa ,unakrsne uskladenosti® i mehanizma
redistribucije sredstava izmedu razliCitih grupa mera agrarne politike (mehanizam
modifikacije). Cilj unakrsne uskladenosti je orijentacija ka proizvodno-nevezanim
podsticajima (decoupled payment) i napustanja proizvodno-vezanih podsticaja (coupled
payment). | pored toga, veliki deo poljoprivrednih davanja je usmereno na mere direktne
podrSke povezane sa proizvodnjom — po grlu stoke, cenovna podrdka za mleko, kreditna
podrska i drugi posebni podsticaji, $to u najvecoj meri nije uskladeno sa pravilima EU.
Postojeci sistem proizvodno vezanih placanja u sektoru mlekarstva, pla¢anja za goveda,
ovce, koze i za pcelarstvo treba potpuno uskladiti sa pravnim tekovinama EU. Ovakva
direktna pla¢anja se i danas sprovode.

Zakon o podsticajima u poljoprivredi, kao obavezu korisnika podsticaja, navodi
postovanje propisa kojima se ureduju standardi kvaliteta Zivotne sredine, zastita javnog
zdravlja, zaStita zdravlja zivotinja i biljaka, zastita dobrobiti zivotinja i zasStita
poljoprivrednog zemljista, $to su ujedno i zahtevi poljoprivredne politike EU.

Zakon propisuje da i organi lokalne samouprave mogu da utvrduju mere podrSke za
sprovodenje poljoprivredne politike za svoje podrucje. To znaci da lokalne samouprave
imaju mogucnost, ali ne i obavezu utvrdivanja i sprovodenja mera poljoprivredne politike
i politike ruralnog razvoja (PPRR).
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Sredstva za sprovodenje ove politike obezbeduju se u budZetu i koriste se u skladu sa
Programom podrske za sprovodenje PPRR koji donosi nadlezni organ LS uz prethodnu
saglasnost ministarstva.

Ministarstvo poljoprivrede ima obavezu kontrole dvostrukog finansiranja istih investicija iz
javnih sredstava. Priprema i realizacija PPRR po utvrdenom obrascu koje je pripremilo
ovo Ministarstvo, omogucava lakSe pracenje izvora finansiranja investicija iz oblasti
poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije koja vazi do 2024. godine
definiSe pravce buducih reformi poljoprivredne politike i institucionalnog okvira, u tri
najvaznija segmenta:

1. reforma poljoprivredne politike u smislu uvodenja instrumenata agrarne politike koji
omogucavaju dinami¢no restrukturiranje sektora poljoprivrede, efikasno priblizavanje EU
integracijama putem postepenog uskladivanja politike sa principima zajedniCke
poljoprivredne politike,

2. usvajanje i potpuna primena zakonodavnog okvira koji omogucuje pravnu osnovu
kako za primenu same Strategije, tako i za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa
EU legislativom - Acquis communautaire,

3. institucionalne reforme koje bi reformom postojecih i izgradnjom nedostajucih delova
institucionalnih struktura, omogucile ostvarivanje strateSkih ciljeva, efikasnu primenu
odabrane politike i uskladivanje administrativnih struktura sa zahtevima EU.

Ovaj treci segment je upravo ono Sto nije adekvatno prilagodeno na lokalnom nivou, te je
neophodno delovati u tom smeru i pokrenuti promenu na bolje kod LS, tj. kod nadleznih
za Programe mera i konkurse.

Pravilnik o obrascu i sadrZini programa podrSke za sprovodenje poljoprivredne politike i
politike ruralnog razvoja i obrascu izvestaja o sprovodenju mera poljoprivredne politike i
politike ruralnog razvoja propisuje pored ostalog i izradu Identifikacione karte koja sadrzi
opste podatke i pokazatelje Programa koji se donosi za podrucje teritorije JLS. Ovo znadi
da se priizradi Programa mera, mora voditi raCuna pri planiranju mera u skladu sa realnim
potrebama podrucja, starosti stanovnistva, pretezne poljoprivredne delatnosti itd.

lzveStajem o reviziji_svrsishodnosti poslovanja ,podsticaji merama ruralnog razvoja“,
Drzavne revizorske institucije (DRI), utvrdeno je da: planski okvir za mere podsticaja nije
uspostavljen blagovremeno i u potpunosti, Ministarstvo ne vodi Registar podsticaja, Cesto
menja obim podsticaja, kriterijjume za ostvarivanje prava na podsticaje, $to je dovelo do
izostanka potpunog efekta realizovanih mera, ne prate se u dovoljnoj meri efekti mera
podsticaja. DRI je ovim IzveStajem dala preporuke, koje se izmedu ostalog odnose na:

1. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede — da obezbedi planska
dokumenta kojima ¢ée se po godinama utvrditi mere i druge aktivnosti, kao i oekivane
rezultate, oblike i vrste namene i obim pojedinih mera u ruralnom razvoju;da prilikom
planiranja sredstava polazi od smernica predvidenih Strategijom poljoprivrede i ruralnog
razvoja kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi politike ruralnog razvoja; Obezbedi javno
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dostupnu evidenciju o vrsti i visini ostvarenih podsticaja po korisniku podsticaja, Sto
smanjuje rizik od netransparentnog trosSenja finansijskih sredstava;

2. Upravu za agrarna placanja — da obezbedi funkcionalan sistem sprovodenja mera
podsticaja kroz objavljivanje javnih poziva i konkursa, obradu zahteva u razumnim
rokovima i objavljivanje rang lista podnosioca zahteva za ostvarivanje prava na
podsticaje.

Kao vazan cinilac u finansiranju PPRR su svakako LS, koje mogu podsticati odredene
mere iz svog budzeta, u skladu sa zakonom. Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje primene
Zakona o podsticajima u poljoprivredi, vrste i intenzitet pomoci koje svojim
poljoprivrednicima pruzaju lokalne samouprave Kraljevo, KruSevac, Svilajnac,
Smederevo, Pozarevac i Pozega i kakvi su stavovi poljoprivrednika po pitanju tih pomoéi.

Metodologija istrazivanja

Metodologija istraZivanja obuhvata:

Anketiranje poljoprivrednika, nosilaca i ¢lanova poljoprivrednih gazdinstava sa teritorije
lokalnih samouprava Kraljevo, KruSevac, Pozarevac, Pozega, Svilajnac i Smederevo,
korisnika lokalnih podsticaja u poljoprivredi i potencijalnih korisnika koji do sad nisu
koristili sredstva;

Analiza oblika informisanja poljoprivrednika o moguénostima konkurisanja za programe
mera lokalnih davanja u poljoprivredi, koja ukljuCuje istrazivanje dostupnosti informacija
do potencijalnih korisnika i uskladenost nacina informisanja kao realno prihvatljiv oblik
informisanja.

Kroz anketu se ispitivao nivo ukljuéenosti zajednica u kreiranje i sprovodenje mera
podsticaja u poljoprivredi na lokalnom nivou i obuhvaéeno je 3,12% poljoprivrednika u
odnosu na broj registrovanih poljoprivrednih gazdinstava (863 anketiranih). Anketiranje
poljoprivrednika se odnosilo na dosadasSnje korisnike podsticajnih sredstava i
potencijalnih korisnika koji do sad nisu koristili sredstva, a ispitivanje se odnosilo narocito
na zadovoljstvo po pitanju nacina kreiranja i sprovodenja mera podsticaja u poljoprivredi
u njihovoj lokalnoj samoupravi.

Istrazivanjem je bilo neophodno obuhvatiti Sto veci broj bivsi i potencijalnih
korisnika, Sto se postiglo anketiranjem istih na terenu i onlajn. Radena je anketa u
Stampanoj i onlajn formi, sa jasnim pitanjima za ispitivanje nivoa svesti zadovoljstva
poljoprivrednika.

Anketa je svojim prvim delom sluzila za dobijanje informacija o statusu ispitanika
u smislu poljoprivrednog gazdinstva, starosnoj dobi i saznanju da li je u ispitanikovoj
opstini bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi u prethodne 3 godine, kao i da li
su bili korisnici. U zavisnosti od odgovora, usledila bi pitanja drugog dela ankete zasto
nisu bili korisnici ili kako su se informisali o konkursima na koje su se javljali. Tre¢i deo
ankete se odnosio na planove i oCekivanja po pitanju ispitanikove proizvodnje: na koji
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nacin bi voleli da budu obavesteni o buduc¢im konkursima, da li bi po njihovom misljenju
trebalo da postoje kriterijumi za odabir korisnika podsticaja, ko bi trebalo da ima prednost
po konkursu, a najvaznije pitanje ovog dela ankete je svakako odabir mera za koje bi se
ispitanik prijavio kada bi postojale u njegovoj LS.

Rezultati istrazivanja o stavovima i potrebama poljoprivrednika po
pitanju lokalnih ulaganja u poljoprivredu

Anketiranje 863 ispitanika - poljoprivrednika, nosilaca i ¢lanova poljoprivrednih
gazdinstava sa teritorije lokalnih samouprava Kraljevo, Kru$evac, Pozarevac, Pozega,
Svilajnac i Smederevo, korisnika lokalnih podsticaja u poljoprivredi i potencijalnih
korisnika koji do sad nisu koristili sredstva, dalo je sledece ukupne rezultate ankete:

1. 48% ukupnog broja ispitanika je u statusu nosioca PG, 36% ispitanika su se izjasnili
kao ¢lanovi PG (Grafik 1).

B Hocunay, nossonpuspegHor
rasgnHCTBa

B YnaH nosbonpuspeaHOr rasgnHcTaea

Hucam HKM HoCKAaL, HU YnaH
No/bONPMBPEAHOT ra3gnHCTBa

Grafik 1: Nosilac ili &lan poljoprivrednog gazdinstva

2. ViSe od polovine ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina (60%), 23% je od
18 do 40 godina starosti, a samo 17% ispitanika je starije od 60 godina (Grafik 2).

®opa 18 - 40 roganHa

mop 41 -60roguHa

npeko 60 rognHa

Grafik 2: Starosna dob ispitanika

Prvi deo ankete koji se odnosio na informisanost ispitanika o postojanju konkursa, kao i
da li su bili korisnici, dao je sledece rezultate:
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1. Vecina poljoprivrednika je znala da su u opstinama raspisivani konkursi za lokalna
davanja u poljoprivredi (69%), 26% ispitanika se izjasnila da ne zna, dok je samo 5%
ispitanika odgovorilo da nije bilo konkursa u njihovim opstinama (Grafik 3).

m A mHE HE 3HAM
5%

Grafik 3: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi

2. Da li su bili korisnici, polovina je odgovorila sa DA, a polovina sa NE (Grafik 4).

mJA ®HE

Grafik 4: Da li suispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

Drugi deo ankete je ispitivao bivSe korisnike o nacinima informisanja o konkursima na
kojima su uéestvovali, dok je sa druge strane, ispitivao razloge nekonkurisanja onih koji
nisu bili korisnici:

1. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, vec¢inom su se informisali na sajtu
opStine i na oglasnoj tabli opstine (42%, 18% respektivno), dok je zabrinjavajuci
podatak da se 18% ispitanika izjasnilo da ih je prijatelj obavestio o konkursu (Grafik 5).



B Ha ornacHoj Tabam y onwTnHn

W Ha cajTy onwTunHe

W Ha TB-y

H Ha paanjy

B Ha ApyWwTBEHUM Mpexama (bejcbyk, MHcTarpam, TUK TOK.. )
H MNpeKo 3agpyre Uau yapyera Ynju cam YnaH

1 MpeKko nosbonpuepesHe caBeTogaBHe CTPyUHe cayKbe

H Npujatess me obasectno

Grafik 5: Nacini informisanja bivsih korisnika podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

2. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, glavni razlozi su bili neznanje da postoje konkursi (59% ispitanika) i kasno
su saznali za konkurse (19% ispitanika) (Grafik 6).

M Hucam 3Hao/na ga nocroje

B KacHo cam ca3Hao/na 3a KoHKypcC

B Hucam Mmao/na BpemeHa Aa NPUKYNum
[OKYMEHTaLMjy 32 KOHKYpC

B Mucaum ga ce To gobuja camo npeko sese
B CpeacTBa KOja ce Aajy Ha IoKany cy MMHUMaHa -

Hefl0BOJbHa 33 MOKpeTarbe Heke 036u/bHUje
npoussoarbe

B Mucaum ga je npesue KOMNAWKOBAHO NPUKYNUTU
LOKYMEHTALUMjy U NONYHUTU MpUjaBy

Grafik 6: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

Tredi deo ankete se odnosio na planove i o¢ekivanja ispitanika po pitanju buducih lokalnih
podsticaja u poljoprivredi:
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1. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduc¢im konkursima, ispitanici su
se u hajvec¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (72%) i radio i TV objavom
(21%) (Grafik 7).

1% B O6jaBOM KOHKypCa Ha cajTy OnwTuHe

B Paguo 1 TB objaBom

H MyTem wTtamnaHux meamja ( dnajepu, nnakatm )

B Ha gpywtBeHUM mpexkama ( Pejcbyk, MHcTarpam, Tuk ToK 1 cn.)
B Bubep nam CMC nopykom

M Emann

Grafik 7: Najpovoljniji nac¢in obavestavanja potencijalnih korisnika o buduc¢im konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

2. Da li buduci konkursi treba da sadrZze neke kriterijume ili ne, ispitanici su bili saglasni
da su kriterijumi za izbor korisnika sredstava neophodni (94%) (Grafik 8).

3% 3%
B JA — Tpeba ga noctoje
KpuUtepujymm

M bosbe je aa cpeactsa Aobwujajy oHu
KOju NpBM NOAHECY 3axTeB

HUCAM CUTYPAH/A

Grafik 8: Uvodenje kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buduéim konkursima

3. Pri uvodenju kriterijuma, ko bi trebalo da ima prednost na buduc¢im konkursima,
ispitanici su odgovorili da najpre treba dati prednost mladim poljoprivrednicima koji su
nosioci PG (33%), viSe€lanim porodicama sa decom koje se bave poljoprivredom
(25%) i onima koji uplac¢uju P10 doprinose preko poljoprivrede (23%) (Grafik 9).



2%

H Mi1a4M NO/bONPUBPEAHMLM - HOCUOLM
no/bonpuBpeaHoOr ra3amMHCTea

B OHM KOjU ce UCK/byumnBo Hase
Mo/bOMNPUBPELOM U KMBE O TOra

N BUWeYIaHe NOPOAMLE Ca AELOM KOje KuBe
Ha ceny u 6aBe ce NO/bONPUBPELOM

M cTapuju NO/bLONPUBPESHULN KOjU CY
MCKYCHWMjM U Koju ce Beh ayro 6ase
no/LoNpMBPEAOM

B tpeba cBM Aa MMajy jegHaKa npasa v He Tpeba
[a nocToje KpuTepujymu

H OHM KOjWU MMajy 3aBpLUEHY Cpeatby
NnosboNpPUBPEAHY LUKOMY AN
nosbonpuepeaHn pakyntet

I oHM Koju ynnahyjy MO gonpuHoce npeko
nosbonpuspeae

Grafik 9: Prednost odabira buducih korisnika po kriterijumu

4. Poslednje pitanje se odnosilo na Zeljene mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u

Programu PP i PRR njihove LS. Izmedu 13% i 17% korisnika bi konkurisalo za nabavku
plastenika 1 opreme za plastenicku
proizvodnju, subvencionisanje kamate za namenske poljoprivredne kredite,

novih masina, opreme za navodnjavanje,

subvencionisanje osiguranja proizvodnje (Grafik 10).




B HabaBKa KBa/IMTETHWX NMPUIIOAHUX rPAa
(oBaua, Ko3a, jyHuLa M CBUHbA)

B HabaBKa onpeme 3a HaBOAHaBakbe,
NpoTUBrpagHe mpexe uan orpahmsarbe

3acaga
B HabaBKa cagHuUa 3a npolwnpetrbe

3acala Boha uau BMHOBe Nno3e

B HabaBKa niacteHuKa 1 onpeme 3a
NNacTeHNYKy npounssoamry

B HabaBKa HOBMX MaliMHa UM onpeme 3a
6U/bHY MM CTOYAPCKY NPOM3BOAY

B HabaBKa nuenntbux Apywitasa M onpeme
3a NYenapcreo

B KpeautHa nogpLuka —
cybBeHUMOHUCabEe KamaTe 3a HaMeHcKe

no/bonpuBpeaHe Kpeanurte
B Cy6BeHLMOHMCabe OCUryparba

npoussoae

m MNoacTULAjK 33 BELITaYKO OCeMerbaBake

B HabaBKa xpaHe v BeTepUHapCKe ycayre
3a OCTaB/beHY XKEHCKY Tenag,

2%

H MNoacTtnuajn 3a ceptuduKkaumjy
NPOV3BOAHE W OPraHCKY NPOU3BOAHY

1 NoacTnuaju 3a NOKpeTakbe pypanHor
TYPM3MA U MapPKETUHT

Grafik 10: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduci potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne
Rezultati istrazivanja po lokalnim samoupravama
KRALJEVO

Grad Kraljevo zauzima povrsinu od 1.530 kmZ2. Cine ga 92 naseljena mesta sa ukupno
125.488 stanovnika, sa tendencijom rasta. U seoskom podrudju Zivi 56.739 stanovnika.
Prema popisu iz poljoprivrede 2011. godine, na teritoriji grada Kraljeva postoji 11.713
poljoprivrednih gazdinstava, od kojih je danas registrovano 7987. Prosek broja ¢lanova
domacinstava je 3 Clana.

Poljoprivreda grada Kraljeva se zasniva na poljoprivrednom zemljiStu, koje su koristila
poljoprivredna gazdinstva u sledecoj strukturi: 42% oranice i baste, 47,5% pasnjaci, 9,3%
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vocnjaci, 0,02% vinogradi. Sto¢ni fond se sastoji od 12.480 krava, 54.020 svinja, 39.836
ovaca, 28.891 koza i 400.200 zZivine. Ko$nica je 11.473.

Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji grada Kraljeva sa svim okolnim
selima, dobijeni su rezultati u odnosu na 194 ispitanika.

1. 55% ispitanika se izjasnilo kao nosilac PG, 37% kao ¢lanovi PG (Grafik 11).

B Hocunau, nosbonpuspegHor
rasamHcTea

H YnaH nosbonpuBpeaHor rasanHCTBa

B Hucam HM HOCUAaL, HY YiaH
no/boNpPMBPEAHOr ra3gnHCTBa

Grafik 11: Nosilac ili €lan poljoprivrednog gazdinstva

2. 61% ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, 29% od 18 do 40 godina starosti,
a samo 10% ispitanika je starije od 60 godina (Grafik 12).

®op 18 - 40 roanHa

Hop 41 -60roguHa

W npeko 60 rogmHa

Grafik 12: Starosna dob ispitanika

3. Vecina poljoprivrednika je znala da su raspisivani konkursi za lokalna davanja u
poljoprivredi (69%), 21% nije znao da postoje, dok je 10% ispitanika odgovorilo da nije
bilo konkursa u Kraljevu (Grafik 13).

EJA EHE ®HE3HAM

Grafik 13: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi
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4. Da li su bili korisnici, 55% je odgovorilo da je koristilo podsticaje (Grafik 14).

mJA EHE

Grafik14: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, u najve¢oj meri su se informisali ha
sajtu (46%), a potom na oglasnoj tabli opstine i preko zadruge/udruzenja - po 15%
(Grafik 15).

B Ha ornacHoj Tabau y onwwTnHM

B Ha cajty onwTtuHe

M Ha TB-y

H Ha paanjy

M Ha ApYyWTBEHMM mpexKama (pejcbyk, MHcTarpam, TUK TOK.. )
H MNpeKo 3aapyre A yapyera Ynju cam YnaH

1 MpeKo nosbonpuepesHe caBeTogaBHe CTPyUYHe CyKbe

M Mpujate/s me obasecTno

Grafik 15: Nacini na koje su se informisali bivSi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, glavni razlozi su bili neznanje da postoje konkursi (63% ispitanika) i kasno
su saznali za konkurse (17% ispitanika) (Grafik 16).



M Hucam 3Hao/na aa nocroje

B KacHo cam ca3Hao/na 3a KOHKypc
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Grafik 16: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

7. 91% ispitanika se izjasnio da planira da se prijavi na buduce konkurse za davanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 17).
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Grafik 17: Prijavljivanje na buduée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduéim konkursima, ispitanici su
se u najvec¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (61%), radio i TV objavom
(19%) i porukom na telefonu (16%) (Grafik 18).
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Grafik 18: Najpovoljniji nacin obavestavanja potencijalnih korisnika o budu¢im konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

9. Da li buduci konkursi treba da sadrze neke kriterijume ili ne, 98% ispitanika je saglasno
da su kriterijumi za izbor korisnika sredstava neophodni (Grafik 19).
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Grafik 19: Uvodenje kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buducim konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ko bi trebalo da ima prednost na buduéim konkursima,
ispitanici su odgovorili da najpre treba dati prednost mladim poljoprivrednicima koji
su nosioci PG (48%), viSeclanim porodicama sa decom koje se bave poljopriviedom
(32%) i onima koji uplacuju P10 doprinose preko poljoprivrede (14%) (Grafik 20).
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Grafik 20: Prednost odabira buduéih korisnika po kriterijumu

11. Poslednje pitanje se odnosilo na Zeljene mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u
Programu PP i PRR Kraljeva. lzmedu 13% i 17% korisnika bi konkurisalo za nabavku
novih masina, opreme za navodnjavanje, plastenika i opreme za plastenicku
proizvodnju, subvencionisanje kamate za namenske poljoprivredne kredite,

subvencionisanje osiguranja proizvodnje (Grafik 21).
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Grafik 21: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne

SMEDEREVO

Grad Smederevo zauzima povrsinu od 482 km2. Cine ga 28 naseljena mesta sa ukupno
108.209 stanovnika, sa tendencijom opadanja. U seoskom podrucju Zivi oko 40%
ukupnog broja stanovniStva. Prema evidenciji Uprave za trezor, u Smederevu je
registrovano 3759 poljoprivrednih gazdinstava. Podrucje je podeljeno na ratarsko-
povrtarsko-stoCarski i stoCarsko-vocarsko-vinogradarski rejon.

Poljoprivredom se u Smederevu bavi viSe od 30% stanovnistva, ali samo 10% su
registrovana poljoprivredna gazdinstva. Poljoprivredno zemljiSte povrSine 26.560 ha
obraduje 7.107 gazdinstava (registrovanih i neregistrovanih).Sto¢ni fond se sastoji od
3.973 goveda, 40.913 svinja, 9.731 ovaca, 2.214 koza i 276.275 zivine. Ko$nica je 5.324.

(5 )



Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji grada Smedereva sa svim
okolnim selima, dobijeni su rezultati u odnosu na 99 ispitanika.

1. 53% ispitanika se izjasnilo kao ¢lanovi PG, 37% kao nosioci PG (Grafik 22).
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Grafik 22: Nosilac ili €lan poljoprivrednog gazdinstva

2. 54% ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, 27% od 18 do 40 godina starosti,
dok je 19% ispitanika je starije od 60 godina (Grafik 23).
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Grafik 23: Starosna dob ispitanika

3. Vecina poljoprivrednika je znala da su u opstini raspisivani konkursi za lokalna davanja
u poljoprivredi (65%), 31% nije znao da postoje, a samo je 4% ispitanika odgovorilo da
nije bilo konkursa u Smederevu (Grafik 24).
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Grafik 24: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi
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4. 60% ispitanika nije koristilo lokalne podsticaje u prethodne tri godine, dok 40% jesu bili
korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi (Grafik 25).
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Grafik 25: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, polovina se informisala na oglasnoj
tabli opstine, dok je 18% "prijatelj obavestio". Preko zadruge ili udruzenja €iji su ¢lanovi
i preko PSSS za konkurse je saznalo 15% i 12% respektivno (Grafik 26).
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Grafik 26: Nacini na koje su se informisali bivSi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, polovina se izjasnila da je razlog jer nisu znali da postoje konkursi, skoro
Cetvrtina jer je kasno saznala za konkurse. 11% smatra da se sredstva dobijaju samo
"preko veze" i to je bio razlog nekonkurisanja za ovaj procenat ispitanika (Grafik 27).
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Grafik 27: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

7. 82% ispitanika se izjasnio da planira da se prijavi na buduce konkurse za davanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 28).
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Grafik 28: Prijavljivanje na buduée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduc¢im konkursima, ispitanici su
se u najve¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (83%) i radio i TV objavom
(12%) (Grafik 29).



2% 1% 2% (o B O6jaBOM KOHKYpPCa Ha CajTy OnwTUHE

W Paguo n TB objaBom

M MyTem wTamnaHmux meguja ( dnajepn, nnakatu )

B Ha apywTseHum mpexkama ( Pejcbyk, MHcTarpam, Tuk Tok m

cn.)

H Bubep nam CMC nopykom

B Emann

Grafik 29: Najpovoljniji nacin obavestavanja potencijalnih korisnika o buducim konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

9. 94% ispitanika je smatra da treba da postoje kriterijumi za izbor korisnika sredstava
(Grafik 30).
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Grafik 30: Uvodenje kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buducim konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ko bi trebalo da ima prednost na buduéim konkursima,
ispitanici smatraju da prvenstvo treba da imaju mladi poljoprivrednici koji su nosioci PG
(39%), viseclane porodice sa decom koje se bave poljopriviedom (22%) i oni koji
uplacuju P10 doprinose preko poljoprivrede (21%) (Grafik 31).
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Grafik 31: Prednost odabira buducih korisnika po kriterijumu

11. Poslednje pitanje se odnosilo na Zeljene mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u
Programu PP i PRR Smedereva. Izbor mera je bio vrlo $arenolik, ali izdvajaju se mere
sa dvocifrenim procentom: za nabavku novih maSina - 14%, subvencionisanje
osiguranja proizvodnje - 12%, nabavka kvalitetnih priplodnih grla i subvencionisanje
kamate za namenske poljoprivredne kredite - po 11%, opreme za navodnjavanje -
10% (Grafik 32).
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Grafik 32: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne

SVILAIJNAC

Opstina Svilajnac zauzima povrsinu od 362 km?, i ¢ine je 22 naselja sa 25.511 stanovnika,
sa veoma izrazenim trendom opadanja. U seoskom podrucju Zivi oko 40% ukupnog broja
stanovnistva.

Prema podacima Uprave za trezor, registrovanih poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji
opstine Svilajnac je 1.970. Poljoprivredom se bavi viSe od 35,5% stanovnistva.

Pod orani¢nim povrSinama je 12.500 ha, pod livadama i pasnjacima 663ha, a 2.804 ha je
pod krmnim biljem. Oko 5.720 ha su baste, vo¢njaci i vinogradi. Sto¢ni fond se sastoji od
4.628 goveda, 16.963 svinja, 7.496 ovaca, 1.391 koza i 252.403 zivine. Ko$nica je 5.753.
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Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji opstine Svilajnac sa svim okolnim
selima, dobijeni su rezultati u odnosu na 72 ispitanika.

1. 54% ispitanika se izjasnilo kao ¢lanovi PG, 28% kao nosioci PG (Grafik 33).
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Grafik 33: Nosilac ili €lan poljoprivrednog gazdinstva

2. Skoro polovina ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, 37% od 18 do 40
godina starosti, dok je 14% ispitanika je starije od 60 godina (Grafik 34).
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Grafik 34: Starosna dob ispitanika

3. Vecina poljoprivrednika nije znala da postoje lokalna davanja u poljoprivredi, skoro
polovina, dok 44% ispitanika je reklo da zna da je bilo subvencija u prethodne tri godine
(Grafik 35).
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Grafik 35: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi

4. Dve trecine ispitanika nije koristilo lokalne podsticaje u prethodne tri godine, dok jedna
trecCina jeste (Grafik 36).
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Grafik 36: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, informisali su se preko zadruge ili
udruzenja Ciji su Clanovi i "prijatelja kojih je obavestio" - po 35%. 22% se informisalo
na oglasnoj tabli ops&tine (Grafik 37).
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Grafik 37: Nacini na koje su se informisali bivSi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, najviSe njih nije konkurisalo jer nije znalo da davanja postoje - 72%
(Grafik 38).
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Grafik 38: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

7. 77% ispitanika se izjasnio da planira da se prijavi na buduce konkurse za davanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 39).
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Grafik 39: Prijavljivanje na buduée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduc¢im konkursima, ispitanici su
se u najve¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (71%) i radio i TV objavu
(20%) (Grafik 40).
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Grafik 40: Najpovoljniji nacin obavestavanja potencijalnih korisnika o buduc¢im konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

9. 92% ispitanika smatra da treba da postoje kriterijumi za izbor korisnika sredstava
(Grafik 41).
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Grafik 41: Uvodenje kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buducim konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ko bi trebalo da ima prednost na buduéim konkursima,
ispitanici smatraju da prvenstvo treba da imaju mladi poljoprivrednici koji su nosioci
PG (33%), viSeclane porodice sa decom koje se bave poljoprivredom (28%) i oni koji
uplacuju P10 doprinose preko poljoprivrede (22%) (Grafik 42).
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Grafik 42: Prednost odabira buducih korisnika po kriterijumu

11. Kada su u pitanju Zeljene mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u Programu PP i
PRR Svilajnca, ispitanici su se izjaSnjavali: subvencionisanje osiguranja proizvodnje
- 13%, subvencionisanje kamate za namenske poljoprivredne kredite i matiCenje
stoke - po 11%, nabavka kvalitetnih priplodnih grla i opreme za navodnjavanje - po
10% (Grafik 43).
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Grafik 43: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne

POZAREVAC

Grad Pozarevac zauzima povrsinu od 491 km?, i ¢ine ga 27 naselja sa 75.334 stanovnika,
dok skoro 22.000 zivi u ruralnom podrucju. Prema podacima Uprave za trezor,
registrovanih poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji grada PoZarevca je 3.601. Ratarstvo
je dominantan oblik poljoprivrede, a prati ga sto€arstvo.

Poljoprivredne povrSine €ine nesto vise od 73% teritorije grada. Poljoprivredno zemljiste
u upotrebi je povrsine 24.981 ha, od ¢ega 23.319 ha Cine oranice i baste, 938 ha livade i

o7 )



pasnjaci, 444 ha voc¢njaci i 100 ha vinogradi. Sto¢ni fond se sastoji od 5.819 goveda,
27.720 svinja, 9.465 ovaca, 2.098 koza i 310.156 zivine. KoSnica je 17.000.

Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji grada PozZarevca sa svim okolnim
selima, dobijeni su rezultati u odnosu na 147 ispitanika.

1. Polovina ispitanika su nosioci PG, 36% c¢lanovi PG (Grafik 44).

B Hocrnau, no/bonpuepeaHor rasamMHCTea

H YnaH no/bonpuepeaHor rasamuHCTea

M Hucam HKU HOCKUANaL, HY YnaH
nosvonpuspeaHOr ra3gnHCTBa

Grafik 44: Nosilac ili €lan poljoprivrednog gazdinstva

2. 63% ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, samo 14% od 18 do 40 godina
starosti, dok je 23% ispitanika starije od 60 godina (Grafik 45).

M op 18 - 40 roanHa

®opa 41 -60rogmHa

M npeko 60 roguHa

Grafik 45: Starosna dob ispitanika

3. Vecina poljoprivrednika nije znala da postoje lokalna davanja u poljoprivredi, (79%),
dok 20% ispitanika je reklo da zna da je bilo subvencija u prethodne tri godine (Grafik
46).

1%
mJA ®HE ®HE3HAM

Grafik 46: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi
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4. Nesto viSe od polovine ispitanika je koristilo lokalne podsticaje u prethodne tri godine
(Grafik 47).

mJA  mHE

Grafik 47: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, u vecini su se informisali na sajtu
opstine. 23% je "prijatelj obavestio”, a na oglasnoj tabli opstine i preko Tv-a, za
konkurse je saznalo 16% i 15% respektivno. (Grafik 48).

B Ha ornacHoj Taban y onwTmnHm
1% M [Mpeko NCCC
4% .
M MNpeKo 3aapyre UAun yapyxera Ynju cam YnaH

B Ha cajTy onwTtuHe

M MpujaTte/s me obaBecTro

W Ha TB-y

Grafik 48: Nacini na koje su se informisali bivSi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, najviSe njih nije konkurisalo jer nije znalo da davanja postoje - 48%
(Grafik 49).



B Hucam 3Hao/na pa nocroje

B Hucam vmao/na BpemeHa Aa NpPUKYNumM SOKYMeHTaLmjy 3a
KOHKYpC

B CpepcTBa Koja ce gajy Ha IoKany cy MMHMMa Ha -
HeZl0BOJ/bHA 33 NOKpeTake Heke 036U/bHUje NPoU3BoAHE

H Mucavm fa je npesuLie KOMNIMKOBAHO NPUKYNUTH
AOKYMEHTauUMjy 1 NONyHUTU Npujasy

B KacHo cam ca3Hao/n1a 3a KOHKypC

B Mucnum ga ce To gobuja camo npeko sese

Grafik 49: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

7. 80% ispitanika se izjasnilo da planira da se prijavi na buduée konkurse za davanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 50).

8%

H[JA ®WHE ®HWCAM CUTYPAH/A

Grafik 50: Prijavljivanje na buducée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduc¢im konkursima, ispitanici su
se u najve¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (74%) i radio i TV objavom
(22%) (Grafik 51).

1% 1% 2% B O6jaBOM KOHKypca Ha cajTy
OnWITUHE

M Paguo u TB o6jaBom

W [TyTem wWTamnaHMx meguja

H Ha apywTBEHUM MpeKama

 Bubep nnm CMC nopykom

Grafik 51: Najpovoljniji na¢in obaveStavanja potencijalnih korisnika o buduéim konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi
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9. 97% ispitanika smatra da treba da postoje kriterijumi za izbor korisnika sredstava
(Grafik 52).

2%1%

B A — Tpeba aa nocrtoje KpuTepujymu

B bosbe je aa cpeacTtea aobujajy oHU Koju
npBu NogHecy 3axTes

B HACAM CUTYPAH/A

Grafik 52: Uvodenje kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buducim konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ispitanici su misljenja da prednost treba dati mladim
poljoprivrednicima koji su nosioci PG (28%), viSe€lanim porodicama sa decom koje se
bave poljoprivredom (25%) i onima koji uplacuju PIO doprinose preko poljoprivrede
(25%) (Grafik 53).

H MNaam NosbONPUBPEAHULM - HOCUOLUM
No/bONPUBPEAHOT ra3gMHCTBa

H OHM KOju Ce UCK/byunBo 6aBe NO/bONPUBPELOM U
uBe og Tora

H BMLIEYNaHE NOPOAMLIE Ca AELLOM KOje KMBE Ha ceny
1 6aBe ce No/bONPUBPELOM

H CTapuju NO/bONPUBPESHULM KOjU CY NCKYCHU[UN K

2% Koju ce Beh ayro 6ase nosbonpmepesom

M Tpeba cBU Aa MMajy jeaHaKa npaBa M He Tpeba aa
nocToje Kputepujymm

H OHM KOjW UMajy 3aBpLUEHY CpeaHY NO/bONPUBPESHY
KONy AW NOSbONpUBPEeSHN dakynTeT

1 oHM Koju ynnahyjy MO aonpuHoce npeko
nosbonpuepese

Grafik 53: Prednost odabira buducih korisnika po kriterijumu

11. Kada su u pitanju mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u Programu PP i PRR
opstine Svilajnac, na prvom mestu je sa 24% subvencionisanje kamate za namenske
poljoprivredne kredite. Nabavka plastenika i osiguranje proizvodnje su na drugom
mestu sa 18% i 17%, a na treéem je nabavka maSina za biljnu ili stoCarsku
proizvodnju sa 11% (Grafik 54).
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B HabaBKa KBa/IMTETHUX NPUNAOAHUX rpaa
(oBaua, Ko3a, jyHULa 1 CBMHbA)

B HabaBKa onpeme 3a HaBOAHaBakbe,
NPOTMBrpagHe mpeke nan orpahusarbe

3acaga
B HabaBKa cagHvUa 3a npowuperse 3acaga

Boha nau BUHOBE Nno3e

B HabaBKa nnacTeHMKa u onpeme 3a
NAaCTEHUYKY NPOU3BOAY

B HabaBKa HOBMX MaLUMHa UK onpeme 3a
B6U/bHY UM CTOYAPCKY NPOU3BOAHY

B HabaBKa Nuenunkbux Apywtasa 1 onpeme 3a
nyenapcTso

1 KpeauTHa nogpluka — cybBeHLMOHMCae
Kamare 3a HaMeHCKe NosbonpuepesHe

KpeauTte
1 CybBeHUMOHMCabe OCUTypatba NPOM3BOAHE

MoACTMLAjM 33 BELITAUKO OCEMetbaBakbe

M HabaBka xpaHe 1 BeTepMHapcKe ycayre 3a
OCTaB/beHY KEHCKY Tenas,

2%

MoacTnuaju 3a cepTuomnKaumjy NponssoaHe u
OPraHCcKy NPou3BOAtbY

Grafik 54: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne

KRUSEVAC

Grad KruSevac se prostire na povrsini od 854 km?, i ¢ine ga 101 naselje sa 128.752
stanovnika, od ¢ega 54% Zivi u ruralnom podrucju i oni uglavhom nemaju druge izvore
prihoda osim poljoprivrede. Prema podacima Uprave za trezor, registrovanih
poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji grada KruSevca je 6.755.

Poljoprivredne povrSine zauzimaju 34.977 ha, od ¢ega 22.317 ha Cine oranice i baste,
5.185 ha livade i paSnjaci, 1.831 ha voénjaci i 1.956 ha vinogradi. Sto¢ni fond se sastoji
od 16.677 goveda, 49.146 svinja, 15.068 ovaca, 3.564 koza i 406.382 zivine. KoSnica je
12.677.

Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji grada KruSevca sa svim okolnim selima,
dobijeni su rezultati u odnosu na 233 ispitanika.
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1. Polovina ispitanika su nosioci PG, dok je 25% ¢lanovi PG (Grafik 55).

B Hocunay, nosbonpuspegHor
rasgunHcTBa

B YnaH No/bonpuBpeaHOr ra3anHCTBa

H Hucam HU HOocMAaL, HY YnaH
No/bONPMBPEAHOr ra3guHCTBa

Grafik 55: Nosilac ili €lan poljoprivrednog gazdinstva

2. 69% ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, samo 17% od 18 do 40 godina
starosti, dok je 14% ispitanika je starije od 60 godina (Grafik 56).

Wopa 18 - 40 rognHa

mop41-60roguHa

M npeko 60 roanHa

Grafik 56: Starosna dob ispitanika

3. Vecina poljoprivrednika je znala da postoje lokalna davanja u poljoprivredi, (74%), dok
22% ispitanika je reklo da ne zna da li je bilo subvencija u prethodne tri godine (Grafik
57).

4% mJA EHE ®HE3HAM

Grafik 57: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi

4. Nesto viSe od polovine ispitanika je koristilo lokalne podsticaje u prethodne tri godine
(Grafik 58).



mJA  mHE

Grafik 58: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, najviSe su se informisali na sajtu
opstine. 23% je "prijatelj obavestio”, a 10% ispitanika se informisalo preko zadruge ili
udruzenja Ciji su Clanovi. (Grafik 59).

1% 0% B Ha ornacHoj Tabau y onwTunHu

M Npeko NCCC

B MpeKo 3aapyre A yapyxeka Ynju cam YnaH
B Ha cajTy onwTtuHe

M MpujaTe/b me 0basecTo

W Ha TB-y

Grafik 59: Nacini na koje su se informisali bivsi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, najviSe njih nije konkurisalo jer nije znalo da davanja postoje - 58% ili su
kasno saznali za konkurs (njih 23%) (Grafik 60).

1% M Hucam 3Hao/na aa nocroje
(o]

B Hucam mao/na BpemeHa Aa NpUKyNUm SOKYMeHTaLmjy
3a KOHKypC

B CpeAcTBa Koja ce Aajy Ha I0Kany cy MMHMMAa/Ha -
He[0BOJ/bHA 33 NOKpeTarbe Heke 036U/bHUje

npoussoatse
H Mucavm fa je npesuiie KOMMNIMKOBAHO MPUKYNUTH

AOKYMEHTaUMjy 1 NONyHUTU Npujasy

M KacHo cam ca3Hao/na 3a KOHKypC

Grafik 60: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi
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7. 64% ispitanika se izjasnilo da planira da se prijavi na budu¢e konkurse za davanja u
poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 61).

HJA ®HE = HWUCAM CUTYPAH/A

Grafik 61: Prijavljivanje na buducée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obavestavanja o buduéim konkursima, ispitanici su
se u najve¢em broju izjasnili za objavu konkursa na sajtu LS (84%) i radio i TV objavom
(15%) (Grafik 62).

0% 1% 0% B 06jaBOM KOHKypCa Ha cajTy onwuTuHe
M Paguo n TB objaBom

W [MyTem wWrtamnaHmx megmja

B Ha apywTBeHUM MperKama

 Bubep nam CMC nopykom

Grafik 62: Najpovoljniji nacin obavestavanja potencijalnih korisnika o buduc¢im konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

9. 90% ispitanika je smatra da treba da postoje kriterijumi za izbor korisnika sredstava
(Grafik 63).

2%

B A — Tpeba ga nocroje KpuUTepUjymu

B bosbe je aa cpeacTtsa Aobujajy OHM Koju NpBuM nogHecy
3axTeB

= HACAM CUTYPAH/A

Grafik 63: Uvodenije kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na buducim konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ispitanici su misljenja da prednost treba dati mladim
poljoprivrednicima koji su nosioci PG, vise€lanim porodicama sa decom koje se bave
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poljoprivredom i onima koji uplacuju PIO doprinose preko poljoprivrede po25%
(Grafik 64).

B M/1a4M NOJbOMNPUBPEAHMUM - HOCUOLM
Nno/bonpuUBPEaHOr ra3amMHCTBa

H OHM KOju Ce UCK/byumnBo baBe
Nno/bONPUBPEAOM U KUBE 04, TOra

H BMLWeEYNaHe NOPOAMLE Ca AELLOM KOje XKMUBe Ha
ceny v 6aBe ce No/bONPUBPESOM

H cTapujm NO/LONPUBPESHULM KOjU CY UCKYCHU|U

1% 1 Koju ce Beh ayro 6aBe no/bonpuepesom

M Tpeba cBM Aa MMAjy jegHaKa npaBa U He Tpeba
4a NocToje KpUTepnjymm

I OHM KOjW MMajy 3aBpLUEHY cpeatby
No/bONpUBPESHY LLKOAY UAWN NO/bONPUBPESHN
dakynter

I oHM Koju ynnahyjy MO gonpuHoce npeko
nosbonpuspeae

Grafik 64: Prednost odabira buducih korisnika po kriterijumu

11. Kada su u pitanju mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u Programu PP i PRR
grada KruSevca, na prvom mestu je subvencionisanje kamate za namenske
poljoprivredne kredite - 25%, zatim nabavka masina za biljnu ili stoarsku proizvodnju
- 19%, nabavka opreme za navodnjavanje, nabavka plastenika i osiguranje
proizvodnje sa 13% i 12% i sa 12% (Grafik 65).



B HabaBKa KBa/IMTETHUX NPUNAOAHMX rpaa
(oBaua, Ko3a, jyHuLUa 1 cBUHbA)

H HabaBKa onpeme 3a HaBOAHaBakbe,
NPOTMBrpagHe mpeke uan orpahusarbe

3acaga
W HabaBKa cagHuMLUa 33 NpolmMpetbe 3acaja

Boha uav BUHOBE N03e

M HabaBka nnacteHvKka 1 onpeme 3a
NAacTeHUYKY NPOM3BOAHY

B HabaBKa HOBMX MallMHa MM onpeme 3a
6U/bHY MM CTOYAPCKY NPOU3BOALY

B HabaBKa Nuenubux 4pywitasa v onpeme 3a
n4yenapcTso

1 KpeauTHa nogpluka — cybBeHLMOHMCae
Kamare 33 HaMeHCKe NoJbonpuepeaHe

KpeauTte
1 CybBeHUMOHMCabe ocurypatsa

npoussoatbe

MoAcTuLaju 3a BELITAaYKO OCEMErbaBake

2% 1 HabaBKa xpaHe 1 BeTepuHapcKe ycayre 3a
OCTaB/bEHY KEHCKY Tenas,

NoAactruaju 3a cepTuduKaLmjy Nponssoge
W OPraHCKy Npoun3BoAHY

Grafik 65: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne

POZEGA

Opstina PoZega se prostire na povrsini od 426,5 km?, i ¢ine je 42 naselja sa 30.000
stanovnika. Prema podacima Uprave za trezor, registrovanih poljoprivrednih gazdinstava
na teritoriji opstine Pozega je 4.114. Najrazvijenije je stoCarstvo i voéarstvo.

Poljoprivredne povrSine zauzimaju 65% povrSine opstine, od ¢ega 34% cine oranice i
vocénjaci, 30% livade i pasnjaci. Sto¢ni fond se sastoji od 7.084 goveda, 13.948 svinja,
27.251 ovaca, 1.381 koza.

Na osnovu ankete koja je sprovedena na teritoriji opstine PoZega sa svim okolnim
selima, dobijeni su rezultati u odnosu na 118 ispitanika.

1. 39% ispitanika su nosioci PG, dok je skoro polovina u svojstvu ¢lana PG (Grafik 67).
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B Hocunay nosbonpmspeaHoOr ra3gmMHcTea

B YnaH nosbonpuBpesHOr rasagnHcTea

B Hucam HM HOCUAaL, HY YnaH
no/bonpuBpPeaHOr ra3amMHCTea

Grafik 67: Nosilac ili &lan poljoprivrednog gazdinstva

2. 47% ispitanika je starosne dobi izmedu 40 i 60 godina, trecina ispitanika je starije
od 60 godina, a od 18 do 40 godina starosti je bila Cetvrtina ispitanika (Grafik 68).

mopa 18 - 40 roanHa

mop41-60roguHa

M npeko 60 roanHa

Grafik 68: Starosna dob ispitanika

3. 65% poljoprivrednika je znala da postoje lokalna davanja u poljoprivredi, dok trecina
ispitanika je reklo da ne zna da li je bilo subvencija u prethodne tri godine (Grafik 69).

mJA ®HE = HE3HAM

Grafik 69: Da li je u poslednje 3 godine bilo konkursa za lokalna davanja u poljoprivredi

4. 60% ispitanika nije koristilo lokalne podsticaje u prethodne tri godine (Grafik 70).



mJA mHE

Grafik 70: Da li su ispitanici bili korisnici lokalnih davanja u poljoprivredi

5. Oni koji su koristili podsticajna sredstva na lokalu, najviSe su se informisali na oglasnoj
tabli opstine, 28% preko sajta opstine, a 19% preko TV-a (Grafik 71).

B Ha ornacHoj Tabav y onwtuHu

M Mpeko NCCC

H MNpeKo 3agpyre AN yApYKEHa YMjU cam YiaH
B Ha cajty onwTunHe

H MNpwujatess me obasecTno

® Ha TB-y

2%

Grafik 71: Nacini na koje su se informisali bivsi korisnici podsticajnih sredstava o raspisanim konkursima

6. Za one koji nisu konkurisali na prethodnim konkursima kod LS za davanja u
poljoprivredi, najviSe njih nije konkurisalo jer nije znalo da davanja postoje - 66% ili su
kasno saznali za konkurs (njih 20%) (Grafik 72).

2% B Hucam 3Hao/na ga nocroje

H Hucam nmao/na BpemeHa Aa npuKkynmum
[OOKYMEHTALM]y 32 KOHKYpC

B CpepcTBa Koja ce gajy Ha IoKany cy MMHMManHa -
HeZl0BO/bHA 33 NOKpeTare Heke 036U/bHUje

npousBoaHe
H Mucavm fa je npeBuLLEe KOMMIMKOBAHO MPUKYMUTH

LOKYMEHTAUMjy M NONYHUTW NpujaBy

B KacHo cam ca3Hao/na 3a KOHKypC

Grafik 72: Razlozi za nekonkurisanje za lokalna davanja u poljoprivredi

7. Dve treCine ispitanika se izjasnilo da planira da se prijavi na buduce konkurse za
davanja u poljoprivredi na lokalnom nivou (Grafik 73).

[ 39 ]



13% A ®HE ®HWCAM CUTYPAH/A

Grafik 73: Prijavljivanje na buducée konkurse za davanja u poljoprivredi

8. Na pitanje o najpovoljnijem nacinu obaveStavanja o buduc¢im konkursima, 53%
ispitanika se izjasnilo za objavu konkursa na sajtu LS i radio i TV objavu (40%) (Grafik
74).

1% 2% 4% B O6jaBOM KOHKypCa Ha cajTy onwTuHe
M Paguo v TB o6jasom

H NyTem WTamnaHux meauja

H Ha gpywTBeHnm mpexama

B Bubep nan CMC nopykom

Grafik 74: Najpovoljniji na€in obavestavanja potencijalnih korisnika o buduc¢im konkursima za lokalna
davanja u poljoprivredi

9. 95% ispitanika smatra da treba da postoje kriterijumi za izbor korisnika sredstava
(Grafik 75).

2%%
B JA — Tpeba ga noctoje KpuTepUjymu

M bosbe je aa cpeacTsa Aobujajy OHM KOju NpBU
nofHecy 3axTes

B HUCAM CUTYPAH/A

Grafik 75: Uvodenije kriterijuma za izbor korisnika podsticajnih sredstava na budu¢im konkursima

10. Pri uvodenju kriterijuma, ispitanici su misljenja da prednost treba dati mladim
poljoprivrednicima koji su nosioci PG - 32%, onima koji uplacuju P1O doprinose preko
poljoprivrede - 27%, viseclanim porodicama sa decom koje se bave poljoprivredom -
19% i starijim, iskusnijim poljoprivrednicima - 16% (Grafik 76).
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H MN1aZ4M NO/bONPUBPEAHMLM - HOCUOLM
no/bonpuBpPeaHOr ra3amMHcTea

H OHM KOju Ce UCK/byunBo baBe Nos/boNpPUBPESOM
M XuBe o4 Tora

H BMLLIEY/IaHE NOPOAMLE Ca AELIOM KOje KUBE Ha
ceny v 6aBe ce No/bONPUBPESOM

M CTapu1ju NO/bONPUBPESHULN KOjU CY UCKYCHUjU
1 Koju ce Beh ayro 6ase nosbonpuspesom

1%

2% M Tpeba cBM Aa MMAjy jegHaKa npaBa M He Tpeba
[a NoCToje KpUTepnjymm

I OHM KOjU UMAjy 3aBpLLEHY Cpeatby
No/bONpuUBPeESHY WKOAY AW NO/LONPUBPESHU
dakynter

1 oHM Koju ynnahyjy MO gonpuHoce npeko
nosbonpuepeae

Grafik 76: Prednost odabira buduéih korisnika po kriterijumu

11. Kada su u pitanju mere za koje bi konkurisali kada bi ih bilo u Programu PP i PRR
njihove LS, na prvom mestu je subvencionisanje kamate za namenske poljoprivredne
kredite - 20%, nabavka opreme za navodnjavanje - 17%, subvencije za osiguranje
proizvodnje, nabavka plastenika i nabavka masina sa 16%, 15% i 15% respektivno
(Grafik 77).
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Grafik 77: Mere podsticaja za koje bi se opredelili buduéi potencijalni korisnici ukoliko bi bile dostupne



ZAKLJUCAK

Iz dobijenih rezultata istrazivanja anketiranjem poljoprivrednika, na nivou svih 6

lokalnih samouprava, moze se zakljuciti sledece:

1.

lako 69% ispitanika zna da su postojali konkursi za lokalna davanja u poljoprivredi, vise
od polovine nije u€estvovalo na konkursima.

Pojedinacno u lokalnim samoupravama je vecina odgovorila da zna za konkurse za
lokalna davanja u poljoprivredi, osim u Svilajncu, gde vecina ne zna da je bilo konkursa
u prethodne tri godine.

Samo u lokalnim samoupravama Pozarevac i KruSevac, nesSto vise od polovine
ispitanika je koristilo sredstva na lokalu, dok je veci procenat u ostalim LS onih koji nisu
koristili.

. Razlozi za nekonkurisanje onih koji su znali da davanja postoje, su uglavhom

nedovoljno vremena da prikupe dokumentaciju i komplikovanost procedure.

Takode, treba napomenuti da su ovakve razloge tokom anketiranja, davali uglavhom
¢lanovi poljoprivrednih gazdinstava.

. Sa druge strane, oni koji su koristili sredstva za unapredenje poljoprivrede na lokalnom

nivou, informisali su se na sajtu opstine u procentu 42.

. Prijavljivanje na buduce konkurse je najvie zanimalo ispitanike u Kraljevu, gde se 91%

izjasnio da ce se prijaviti na buduée konkurse. U ostalim LS je interesovanje bilo u
manjem procentu - Smederevo 83%, Pozarevac 80%, Svilajnac 77%, Pozega 66% i
KruSevac 64%.

. Pojedinacno su u svim LS ispitianici podjednako bili saglasni da zele da se buduci

konkursi objavljuju na sajtovima lokalnih samouprava i da se izbor korisnika vrsi po
kriterijumima. Takode su podjednakog misSljenja u velikoj vecéini po lokalnim
samoupravama da kriterijjumi za izbor treba da budu orijentisani prema mladim
poljoprivrednicima, nosiocima gazdinstava, vise€lanim porodicama sa decom i onima
koji pla¢aju P1O doprinose preko poljoprivrede.

. Buduce mere za koje bi na buduc¢im konkursima ispitanici konkurisali, pojedinacno po

lokalnim samoupravama su uglavnom iste: subvencionisanje kamate za namenske
poljoprivredne kredite, nabavka masina za biljnu i stoCarsku proizvodnju,
subvencionisanje osiguranja proizvodnje, oprema za navodnjavanje, i nabavka
plastenika i opreme za plasteniCku proizvodnju.

Zanimljivost koja je uoCena pri analizi ankete je izbor mere "subvencionisanje
osiguranja proizvodnje" — iako drzava kroz nacionalne mere subvencioniSe osiguranje
proizvodnje 40%, ispitanici su vrlo zainteresovani za lokalno subvencionisanje
osiguranja proizvodnje, pomocu koga bi, ukoliko koriste nacionalnu meru, dobili veci
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povracaj, a ukoliko bi koristili samo lokalnu meru podsticaja, osiguravali svoje
proizvodnje oni koji to do sada nisu radili.

Sto se ti¢e analize stanja u poljoprivredi pojedinaéno po lokalnim samoupravama,
primeceno je:

1. lako je PozZarevac veca LS po povrsini i ima 2,5 puta viSe stanovnika od PoZege,
Pozega ima mnogo viSe gazdinstava i veéu povrSinu poljoprivrednog zemljista od
Pozarevca. Zaklju€ak je da se u Pozegi mnogo viSe ljudi bavi poljopriviedom, i da su
uslovi za poljoprivrednu proizvodnju daleko bolji i napredniji od uslova u PoZarevcu.

2. Primeceno je i da PoZega ima skoro duplo vise goveda od Smedereva, i 50% viSe od
Pozarevca. Situacija sa ovC€arstvom je sliCna - u Pozegi je 3 puta viSe ovaca nego u
Pozarevcu i Smederevu, dok je Kraljevo ubedljivo vode¢a LS sa brojem grla ovaca.
Zanimiljivo je da zivine u Pozegi skoro i da nema, dok se u svim ostalim LS Zivina gaji u
velikom broju. P&elarstvo u ovom kraju takode nije razvijeno.

3. Gajenje koza je najintenzivnije u Kraljevu, gde se gaji skoro 29.000 koza, dok u svim
ostalim LS je taj broj ispod 3.500. Svinjarstvo prednjaci u Kraljevu, KruSevcu i Smederevu
sa brojem svinja izmedu 41.000 i 54.000.

4. Najveci broj pCelara je u Pozarevcu, gde ima registrovanih 17.000 ko$nica, dok
Kraljevo i KruSevac imaju 11.500 i 12.500 ko$nica. Ostale LS su sa brojem ko$nica ispod
5.500.

Dobijeni podaci kroz vrSenje ankete se u svakom trenutku mogu koristiti za predloge
lokalnim samoupravama za unapredenje izbora mera podsticaja i unapredenje buducih
programa poljoprivredne politike i politike ruralnog razvoja.

Najvazniji segment ove analize je svakako rezultat ispitivanja potreba potencijalnih
korisnika buducih davanja u poljoprivredi, i argument za zagovaranje prema donosiocima
odluka za primenu ove analize pri kreiranju buduc¢ih Programa mera.
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